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	Zásadní připomínky:

Obecně 

1. Pokud budou orgánům ochrany veřejného zdraví na základě novely zákona o pohřebnictví svěřeny nové úkoly, žádáme řešit i zásadní navýšení počtu zaměstnanců a finančních prostředků na činnost KHS v oblasti pohřebnictví. Bez navýšení počtu zaměstnanců a finančních prostředků nelze tyto nové úkoly orgánům ochrany veřejného zdraví ukládat, protože již stávající úkoly plně vyčerpávají jejich kapacity.

Rovněž je nutné platné znění zákona o pohřebnictví doplnit            o poznámky pod čarou, které tím, že nejsou v textu uvedeny, ztěžují orientaci v souvislostech návrhu se zvláštními zákony.

2. Návrh zákona (novelizační body) neodpovídá platnému znění, pokud jde o novelu živnostenského zákona. V platném znění je novela živnostenského zákona uvedena jako část třetí, a to ve formě novelizačních bodů. V návrhu zákona, kterým se mění zákon                č. 256/2001 Sb., však novela živnostenského zákona není zařazena; jako část třetí je uvedena změna trestního zákoníku. 

Je třeba návrh novely a platné znění dát do souladu.
3. Zavedení nové kategorie „jiné lidské pozůstatky“ pro účely pohřbívání není v zákoně důsledně zohledněno. Například v nově navrhovaném ustanovení § 7 odst. 2 písm. a) je uvedena podmínka pro převzetí k pohřbení lidských pozůstaků doložení listu o prohlídce zemřelého, ale ostatní lidské pozůstatky nejsou řešeny.  V § 11 písm. b) se jako podmínka pro převzetí lidských a jiných lidských pozůstků k balzamaci nebo konzervaci  uvádí doložení listu o prohlídce zemřelého. V § 14 odst. 1 větě první je pro obě „kategorie“ jako podmínka převzetí ke zpopelnění v krematoriu doložení úmrtního listu, ale ve větě poslední se uvádí, že pro převzetí jiných lidských pozůstatků ke zpopelnění stačí jejich označení (obdobné platí pro § 22 odst. 2 – převzetí k pohřbení do hrobu nebo hrobky).
Vedle výše uvedeného považujeme vymezení plodu po potratu jako jiné lidské pozůstatky za legislativně nevhodné a věcně nedůvodné a matoucí.
4. Dále je nutné upozornit na následující:

a) list o prohlídce zemřelého se vystavuje v případě mrtvě nebo živě narozeného dítěte; 
b) ve vztahu k úmrtnímu listu je třeba zohlednit vazby na zákon          č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů; 
c) z ustanovení § 23 a 25 občanského zákoníku, jak se domníváme, nelze dovodit, že jiné lidské pozůstatky (plod po potratu) byly za svého života osobou. 
Z tohoto pohledu je třeba upravit návrh zákona tak, aby se ve vztahu k „jiným lidským pozůstatkům“ nepoužíval pojem „osoba“ (např.   § 5 odst. 5 a § 15 odst. 2 písm. c).
Závěrem obecných připomínek konstatujeme, že je třeba provést revizi celého zákona a upravit postupy související se zavedením nové kategorie „jiné lidské pozůstatky“  pro účely pohřbívání tak, aby byly jednoznačne stanoveny všechny postupy (práva a povinnosti dotčených subjektů) související s možností pohřbívat „jiné lidské pozůstatky“ (plod po potratu). 
K jednotlivým ustanovením části první

K novelizačnímu bodu 2 (nově navrhovaný § 2) a odůvodnění tohoto ustanovení v důvodové zprávě
1. V § 2 písm. a) požadujeme zrušit slova  „ve spalovně poskytovatele zdravotních služeb“. 

Odůvodnění

Podle § 91 zákona č. 372/2011 Sb., části lidského těla, které byly určeny k vědeckým, výzkumným nebo výukovým účelům se spalují nejen ve spalovně poskytovatele zdravotních služeb, ale v případě, kdy taková spalovna není, v krematoriu, a to na základě smlouvy s provozovatelem krematoria. Postačí pouhý odkaz na zákon         č. 372/2011 Sb.
Doporučující poznámka: V souvislosti s poznámkami pod čarou k ustanovení § 2 dáváme ke zvážení, zda by neměly mít odkazy na zvláštní právní předpisy normativní povahu.

2. V § 2 písm. a) požadujeme zrušit text za středníkem.
Odůvodnění

V textu za středníkem se směšuje „definice“ živě narozeného dítěte a mrtvě narozeného dítěte (viz slova „nebo žádná z výše uvedených známek života nebyla určena“). 

Definice živě narozeného nebo mrtvě narozeného dítěte do zákona o pohřebnictví nepatří.  Upozorňujeme, že definice živě narozeného dítěte je pro potřeby vyplňování listu o prohlídce zemřelého uvedena v příloze vyhlášky č. 297/2012 Sb., o Listu o prohlídce zemřelého, ve znění vyhlášky č. 364/2015 Sb. (viz bod 16 pokynů  k vyplnění Listu). Dítě, které po narození nejeví ani jednu známku života, je pak mrtvě narozené dítě. 
Podle stávajícího znění zákona o pohřebnictví je podmínkou převzetí k pohřbení nebo kremaci list o prohlídce mrtvého (podle zdravotnických právních předpisů jde o list o prohlídce zemřelého). Tato podmínka, to je vystavení listu o prohlídce zemřelého u mrtvě i živě narozeného dítěte, které pak následně zemře, je podle stávající právní úpravy splněna. Těla mrtvě narozených dětí i živě narozených dětí, které pak následně zemřou, jsou lidskými pozůstatky.
Podmínka doložení listu o prohlídce zemřelého je v návrhu zákona zachována v nově navrhovaném § 7 odst. 2 písm. a), § 11 písm. b) zákona.

3. V § 2 písm. b) požadujeme zrušit slova „u něhož žádná známka života podle písmene a) nebyla určena,“. 

Odůvodnění

Text, který požadujeme zrušit, je s ohledem na připomínku k § 2 písm. a) nadbytečný.  

Vedle toho upozorňujeme, že navrhované ustanovení § 2 písm. b) text za čárkou je ve vazbě na navrhované ustanovení § 2 písm. a) text za středníkem zmatečné. Podle § 2 písm. a) je lidskými pozůstatky též tělo dítěte, u něhož nebyla určena žádná z uvedených známek života.  

Plod po potratu je vymezen v § 82 odst. 2 zákona č. 372/2011 Sb. K potratu viz též přílohu vyhlášky č. 297/2012 Sb. (vysvětlivky k listu).

Dáváme ke zvážení doplnit za slova „plod po potratu“ odkaz na novou poznámku pod čarou a doplnit poznámku pod čarou ve znění:

--------------------

 „X) § 82 odst. 2 zákona č. 372/2011 Sb.“. 
4. V § 2 písm. n) je mimo jiné uvedeno, že označením jiných lidských pozůstatků (plodu po potratu) je písemné potvrzení poskytovatele zdravotních služeb o potratu obsahující identifikační údaje              o potraceném plodu, jeho pohlaví, je-li známo, datum potratu, je-li známo, a jméno a příjmení matky. 
Je třeba specifikovat, co se rozumí identifikačními údaji                   o potraceném plodu, resp. jaké identifikační údaje jsou požadovány.
Rovněž není zřejmé, které osoby budou moci požádat o vydání jiných lidských pozůstatků k pohřbení. Nepřímé vymezení podle ustanovení § 5 odst. 7 je nedostatečné.
Odůvodnění

Výše uvedená neurčitá úprava není dostatečným vodítkem pro poskytovatele zdravotních služeb „vybavit“ plod po potratu, pokud budou k tomu oprávněné osoby žádat o jeho vydání k pohřbení.  V praxi pak půjde o nejednotný postup.
Vedle toho je „označení“ nevhodně zvoleným pojmem, neboť zákon pojem „označení“ používá i pro jiné skutečnosti – viz např. § 8     odst. 1.

5. Odůvodnění § 2 písm.a) v důvodové zprávě
Požadujeme odůvodnění § 2 písm. a) upravit tak, aby nenavozovalo dojem, že mrtvě narozené děti není možné v současné době pohřbívat a že je s nimi podle stávající úpravy zacházeno jako s biologickým odpadem. 

K novelizačnímu bodu 17 (nově navrhovaný § 5 odst. 5)
1. Žádáme specifikovat, kdo bude adresátem rozhodnutí, která má krajská hygienická stanice (KHS) podle tohoto ustanovení vydat. 
V případě stanovení způsobu zacházení s lidskými pozůstatky při pohřbení to patrně bude provozovatel pohřební služby nebo jiná osoba zajišťující pohřbení, balzamaci či konzervaci, popř. patrně      i církev nebo jiná náboženská společnost. 
V případě rozhodování o pohřbení zpopelněním pak to zřejmě bude osoba, která sjednává pohřbení či jiná osoba, ale rovněž i církev nebo jiná náboženská společnost. 
2. Dále je třeba upřesnit, že se lze odvolat proti oběma rozhodnutím a u obou rozhodnutí vyloučit odkladný účinek odvolání. 
3. Rovněž je nutné doplnit, kdo KHS bezodkladně oznámí osobu, která sjednává pohřbení osoby zemřelé na nebezpečnou nemoc. 
Odůvodnění

Ustanovení je třeba upravit tak, aby byly jednoznačně zřejmé skutečnosti jím upravované.

K novelizačnímu bodu 19 (nově navrhovaný § 6)
1. Ze změn ustanovení § 6 je podle našeho názoru zřejmé, že novela živnostenského zákona musí být v návrhu obsažena. Text této novely však v návrhu zákona chybí (viz výše připomínky „Obecně“). S návrhem novely živnostenského zákona, který je obsažen v platném znění zákona jako část III, však nelze souhlasit, ať jde     o návrhy, které jsou již v platném znění obsaženy, nebo pojem okresní hygienik. 
Přechodná ustanovení v části první čl. II návrhu zákona by pak podle našeho názoru měla být zčásti vymezena jako přechodná ustanovení k navrhované novele živnostenského zákona. 
2. V souvislosti s přechodnými ustanoveními máme dále pochybnosti o tom, zda změny obsažené v § 6 odst. 3 návrhu, tj. nutnost nově vybavit pohřební službu místností pro úpravu lidských pozůstatků a jiných lidských pozůstatků, nemusí dosavadní provozovatelé skutečně řešit, tj. zda je správně, že se jim pro tyto účely nestanoví přechodná lhůta (přechodné ustanovení). Tady by bylo namístě získat vyjádření MPO. 
3. Dále považujeme za nutné vyjasnit povahu stanoviska KHS podle   § 6 odst. 3 a používat jen jeden pojem, tj. pojem „stanovisko“, nikoli i pojem „vyjádření“. 
Podle živnostenského zákona je např. stanovisko KHS pro postup živnostenského úřadu závazné. Ani živnostenský zákon v § 53 ani navrhovaný zákon, však neberou v úvahu, že v r. 2004 byl vydán nový správní řád, který rozlišuje stanovisko a závazné stanovisko. V návrhu novely je tak podle našeho názoru třeba zvolit adekvátní pojem a zavést ho i v živnostenském zákoně. V opačném případě není ani zřejmý způsob přezkoumání takového stanoviska KHS. 

Výše uvedené je třeba zohlednit ve všech dalších dotčených ustanoveních zákona (např. § 10 odst. 4, § 13 odst. 3 (stávající    odst. 4)). 

Žádáme přepracovaný text  předložit Ministerstvu zdravotnictví znovu k posouzení. 

K novelizačnímu bodu 19 (nově navrhovaný § 7)

1. Požadujeme ustanovení § 7 odst. 1 písm. b), a to s ohledem na obsah provozního řádu, který se jen zčásti dotýká působnosti KHS, upravit tak, že provozní řád bude schvalovat příslušný krajský úřad. To znamená v ustanovení § 7 odst. 1 písm. b) slova „krajskou hygienickou stanicí“ nahradit slovy „příslušným krajským úřadem“.

Odůvodnění

Námi požadovaná úprava bude obdobná, jako je tomu v případě řádu veřejného pohřebiště (viz § 18 odst. 3 zákona). Před schválením provozního řádu pohřební služby pak lze event. požádat o vydání závazného stanoviska KHS k provádění dezinfekce. 

2. Dále je třeba v  § 7 odst. 1 písm. b) upřesnit, co je myšleno slovy „v souladu s tímto řádem a zvláštními předpisy“, tj. objasnit o jaké zvláštní předpisy (právní ?) v citovaném ustanovení jde, např. doplnit odkaz na příslušnou poznámku pod čarou nebo doplnit novou poznámku pod čarou.
Odůvodnění

Námi požadovaná úprava vyjasní návaznosti na jiné právní předpisy.

3. Požadujeme navrhované ustanovení § 7 odst. 1 písm. e) upravit tak, aby bylo zřejmé, že připadá v úvahu  též rozhodnutí KHS podle § 5 odst. 5 návrhu zákona nebo podle zákona č. 258/2000 Sb.
4. Upozorňujeme, že ustanovení § 7 odst. 1 písm. h)  není v souladu s  ustanovením § 6 odst. 3 písm. c), kde je vymezena podmínka „místnosti pro úpravu lidských pozůstatků a jiných lidských pozůstatků“ pro udělení koncese k provozování pohřební služby, resp. pro vydání kladného vyjádření KHS pro potřeby udělení této koncese, a přechodnými ustanoveními, které nepředpokládají dovybavení  pohřební služby místností pro úpravu. Jestliže však     v § 7 odst. 1 písm. h) nejde o místnost podle § 6 odst. 3 písm. c), ale o jiné vybavení pohřební služby, pak je třeba objasnit, o jakou vhodnou místnost jde, a ujasnit, že přesto, že to dosud zákon nepožadoval, všechny pohřební služby tuto místnost mají. 

Odůvodnění

Máme za to, že v důsledku navržené úpravy nebude mít každá pohřební služba takovou místnost, neboť to zákon dosud neukládal.
K novelizačnímu bodu 26 (§ 9 odst. 2) 

Nesouhlasíme se zrušením § 9 odst. 2.
K novelizačnímu bodu 68 (§ 18 odst. 2) 

Požadujeme z ustanovení § 18 odst. 2 větu poslední vypustit.

Odůvodnění

Uvedená věta do ustanovení § 18 odst. 2 nenáleží. Sankční ustanovení, resp. skutkové podstaty správních deliktů, je třeba vymezit v hlavě IV zákona. Máme za to, že tak již v návrhu zákona bylo učiněno (viz navrhované ustanovení § 28a odst. 4 písm. a), f), g) a h). Pokud tomu tak není, je třeba uvedené skutkové podstaty prověřit a doplnit.  
K novelizačnímu bodu 80 a 100 (§ 20 písm g) body 1, 2 a 4  a  § 25 odst. 7) 

1. V § 20 písm. g) bodech 1, 2 a 4 a v §  25 odst. 7 větě první žádáme slovo „informovat“ nahradit slovy „prokazatelně písemně informovat“. 
2. V § 25 odst. 7 větě druhé požadujeme slovo „uveřejní“ nahradit slovy „prokazatelně uveřejní“, tj. zajistí vydání příslušné informace s dodatkem o jejím vyvěšení a sejmutí z místa, kde byla vyvěšena.

3. Požadujeme zavedení povinnosti vést po dobu např. 5 let evidenci  informací podle výše uvedených ustanovení.
K novelizačnímu bodu 105 a 106 (§ 28 a 28b)

1. V  § 28 a 28b žádáme slovo „dozor“ nahradit slovem „kontrolu“ a vyjít z toho, že platí zákon č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád). 
Odůvodnění

Dotčená ustanovení je třeba upravit tak, aby bylo zřejmé, že úkony uvedené v § 28 a úprava obsažená v § 28b  odst. 2 nemohou být součástí kontroly, ale jde o nápravná opatření, resp. režim projednávání přestupků. 
Upozorňujeme, že navrhovaná úprava je neutříděná, nepřehledná a nejasná. 

2.1. Nesouhlasíme s pojetím § 28b odst. 1 a 2. 

K úpravě dozoru v § 28b upozorňujeme, že nelze stanovit jen výčet úřadů, které budou dozor nad tam uvedenými oblastmi vykonávat, pokud předkladatel nevychází z pro nás zásadně nepřijatelného konceptu, že všechny správní úřady duplicitně vykonávají tutéž kontrolu. Teprve od rozsahu dozoru se pak může odvíjet správní trestání.      
Nelze akceptovat, podle našeho názoru, neústavní návrh, který vychází z toho, že rozsah dozoru bude správní úřad odvíjet od skutků, které jsou mu svěřeny k potrestání. Výkon státní moci musí být v souladu s Ústavou ČR jasně vymezen co do rozsahu pravomoci i působnosti. Nesouhlasíme tedy s pojetím § 28b odst. 1 a 2. 
Stejně tak není akceptovatelné, aby jiný orgán vykonával dozor a jiný pak za zjištěná porušení zákona ukládal sankce. 
Vzhledem k tomu, že otázky dozoru a správního trestání v § 28b nejsou vyjasněny a závažně se dotýkají působnosti orgánů ochrany veřejného zdraví, žádáme návrh po úpravě znovu předložit k posouzení (viz též výše obecná připomínka k rozšíření kompetencí KHS). 
K části čtvrté – novela zákona č. 372/2011 Sb.

1. V novelizačním bodě 2, a to nově navrhovanou poslední větu § 91  požadujeme uvést ve znění „Plody po potratu, které nebyly jako jiné lidské pozůstatky vydány k pohřbení postupem podle zákona upravujícího pohřbívání, se zpopelňují v krematoriu odděleně od anatomicko-patologického odpadu, a to na základě smlouvy uzavřené mezi poskytovatelem a provozovatelm krematoria.“. 
Odůvodnění

Z ustanovení § 2 písm. b) a § 5 odst. 7 návrhu zákona vyplývá, že plod po potratu je jiným lidským pozůstatkem vždy, nemůže se jím tedy stát nebo nestát. Navrhovaná změna je tak terminologicky přesnější a navazuje na text navrhovaného zákona, neboť tehdy, pokud se o plod po potratu nepřihlásí žádná osoba, je možné použít postup dle § 82 (resp. 81) zákona č. 372/2011 Sb.


	

	
	Připomínka:
K novelizačnímu bodu 2 (§ 2 písm. b)

V § 2 písm. b) doporučujeme za slova „plod po potratu,“ doplnit slova  „včetně  plodu po umělém přerušení těhotenství“.
Odůvodnění

K návrhu na doplnění ustanovení § 2 písm. b) vede snaha předejít možným výkladovým problémům v praxi, kdy by mohly vzniknout pochybnosti o tom, zda lze k pohřbení vydat i plod po umělém přerušení těhotenství. Pokud tedy novela dává šanci rodičům, aby pohřbili plod po potratu, pak by této možnosti v případě plodu po umělém přerušení těhotenství neměly bránit výkladové problémy při aplikaci zákona v praxi.
K novelizačnímu bodu 8 až 14 (§ 4 odst. 1)

Do uvozující části ustanovení § 4 odst. 1 se doplňují slova „jinými lidskými pozůstatky“, ale tato skutečnost není zohledněna v jednotlivých písmenech (viz např. písmeno f) a g). Není zřejmé, zda jde o úmysl.

Doporučujeme ustanovení upřesnit nebo vysvětlit v důvodové zprávě.

K novelizačnímu bodu 15 (§ 4 odst. 3 a 4)

1. Doporučujeme v § 4 odst. 3 ve slovním spojení „Poskytovatel zdravotních služeb, který poskytuje jednodenní a lůžkovou péči“ slučovací spojku „a“ nahradit spojkou „nebo“.

Odůvodnění

Při použití spojky „a“ budou třeba, aby nastaly obě skutečnosti současně, to je, že poskytovatel je zároveň poskytovatelem jednodenní i lůžkové péče.

2. Doporučujeme zavést pro slovní spojení „Poskytovatel zdravotních služeb, který poskytuje jednodenní nebo lůžkovou péči“ jinou vhodnou legislativní zkratku (např. „poskytovatel zdravotních služeb“), která nebude pro další text zákona zmatečná a důsledně dodržovat v celém textu zákona použití této zkratky, půjde-li            o poskytovatele, a v případě „prostor“ používat pojem „zdravotnické zařízení“.

Odůvodnění

Legislativní zkratka „zdravotnická zařízení“ pro slovní spojení „Poskytovatel zdravotních služeb, který poskytuje jednodenní nebo lůžkovou péči“ je zvolena nevhodně. Zdravotnické zařízení je podle § 4 odst. 1 zákona č. 372/2011 Sb. prostorem určeným pro poskytování zdravotních služeb.
V zákoně se pak slova „zdravotnické zařízení“ používají ve smyslu legislativní zkratky, to je místo slov „poskytovatel zdravotních služeb ….“, ale i ve smyslu „prostory“. Příkladem, kdy použití slov „zdravotnické zařízení“ neodpovídá zavedené legislativní zkratce, je nově navrhovaný § 4 odst. 4.

3. V § 4 odst. 4 navrhujeme počátek lhůty v délce trvání 48 hodin vázat na okamžik ukončení pitvy (nikoliv jejího provedení).

Odůvodnění

Vzhledem k tomu, že se jedná o lhůtu počítanou na hodiny, je třeba okamžik, kdy počne běžet, stanovit přesně.

4. Upozorňujeme, že v navrhovaném ustanovení § 7 odst. 1 písm. f) a § 14 odst. 2 písm. d) zůstává povinnost zajistit teplotu v chladícím zařízení v rozmezí 0 až +2 st. C. V této souvislosti upozorňujeme na návrh novely zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách (senátní tisk 234),  kterou se  mění rozmezí teploty chladících zařízení umístěných ve zdravotnickém zařízení na 0 až 5 st. Celsia. Uvedená novela byla dne 20. 4. 2016 Senátem schválena.
K novelizačnímu bodu 17 (§ 5 odst. 1 a odst. 7)

V § 5 odst. 1 doporučujeme za slovo „pohřbení“ doplnit slova „lidských pozůstatků“, aby byl již v úvodu ustanovení zřetelný rozsah povinnosti obce sjednat pohřbení pouze u lidských pozůstatků.
Rovněž nepovažujeme za vhodné, aby pohřbení plodu po potratu, jak nepřímo vyplývá z navrhovaného ustanovení § 5 odst. 7, mohla požadovat jakákoliv fyzická nebo právnická osoba. Dáváme ke zvážení zúžit tento rozsah na rodiče nebo jiné osoby blízké (popřípadě upřesnit i výčet osob blízkých).
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